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Если проанализировать учебную ли-
тературу, посвященную теории государ-
ства и права, то можно обнаружить, что, 
несмотря на подчеркнутую важность та-
кого явления, как принципы права, ему 
уделено недостаточно внимания. Вместе с 
тем практически любой юрист, говоря об 
этой категории, использует понятия «ос-
новополагающие идеи», «ценности», 
«фундамент», на основании которых 
строится право, отрасль права, институт 
права. 

В связи с этим возникает вопрос о 
том, если мы понимаем, что принципы 
права – фундаментальное, существенное в 
праве, то почему порой это остается в 
стороне от взора законодателя, от которо-
го зависит единообразие применения за-
конов, общественный порядок, правопо-
рядок и в итоге благополучие граждан 
России. Показателен в данном случае Ко-
декс Российской Федерации об админист-
ративных правонарушениях (далее –   
КоАП РФ, Кодекс), в котором с помощью 
термина «принцип» назван лишь один – 
равенство перед законом (ст. 1.4). Кроме 
того, слово «принцип» используется три 
раза: 1) в наименовании первой главы;    
2) в ст. 1.1, в которой сделан акцент на 
том, что Кодекс основан на общепризнан-
ных принципах международного права;  
3) в ст. 1.3 – об отнесении вопроса об ус-
тановлении общих принципов к РФ. 

Становится очевидным, что один ука-
занный принцип не может регулировать 
все отношения в сфере административных 
правонарушений. Где же сосредоточены 
иные принципы производства по делам об 
административных правонарушениях? 
Между тем в Уголовном кодексе (УК) РФ, 
Уголовно-процессуальном кодексе (УПК) 
РФ, Кодексе административного судопро-
изводства (КАС) РФ принципы, как пра-
вило, поименованы, раскрыты и прямо 
закреплены в отдельных главах. 

Относительно поставленного выше 
вопроса в теории права существуют два 
подхода. Сторонники первого подхода 
считают принципами права лишь те, ко-
торые непосредственно сформулированы 
и закреплены в законодательстве (позити-

вистский подход). Такой точки зрения 
придерживаются С.С. Алексеев [1, с. 102], 
О.В. Смирнов [15, с. 15], Г.Т. Чернобель 
[18, с. 88], А.А. Демичев [4, с. 13]. Суть 
второго подхода заключается в том, что 
принципы права не только могут быть за-
креплены в законе, но и могут логически 
вытекать из него, следовать из нормы, со-
вокупности норм, смысла, общего содер-
жания права. Этой позиции придержива-
ются Н.И. Матузов [9, с. 15],О.И. Цыбу-
левская [17, с. 150], А.В. Малько [8, с. 82], 
М.И. Байтин [3, с. 83]. В.В. Ершов, сто-
ронник интегративного типа правопони-
мания, видит конкретизацию принципов 
права в процессах выработки (выявления 
и т.д.) норм права в формах национально-
го и международного права как функцию 
принципов права [5, с. 5]. 

Разделяя позицию сторонников вто-
рого подхода, попытаемся сначала опре-
делить, какие принципы можно выявить 
(извлечь) из содержания нормы (совокуп-
ности норм), содержащихся в КоАП РФ. 
За основу формулировок принципов нами 
взяты принципы, закрепленные в других 
российских кодексах. 

Первую группу принципов можно на-
звать общими. К таким принципам, кроме 
указанного принципа равенства перед за-
коном, следует отнести принцип обеспе-
чения законности, который непосредст-
венно следует из частей 1 и 2 ст. 1.6 КоАП 
РФ, принцип действия закона во времени, 
содержащийся в ст. 1.7 КоАП РФ. 

Вторую наибольшую группу принци-
пов составляют принципы, характерные 
для ряда отраслей права. К таким принци-
пам можно отнести принцип вины, кото-
рый следует из ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ; 
принцип презумпции невиновности, вы-
текающий из ч. 2, ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ; 
принцип уважения достоинства личности, 
который выведен из ч. 3 ст. 1.6 КоАП РФ; 
принцип открытости (гласности), выте-
кающий из общего содержания ст. 24.3 
КоАП РФ; принцип языка производства, 
который следует из содержания ст. 24.2 
КоАП РФ; принцип свободной оценки до-
казательств, вытекающий из ст. 26.11 Ко-
АП РФ; принцип охраны прав и интересов 



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

64 

участников административного производ-
ства – извлекаем его из положений ст. 
25.1, 25.2, п. 5 ст. 27.3, ч. 3 ст. 28.2, ч. 3 ст. 
28.7, п. 5 ч. 1 ст. 29.7, п. 5 ч. 2 ст. 30.6, ч. 2 
ст. 27.1 КоАП РФ; принцип непосредст-
венного исследования доказательств, ко-
торый следует из ч. 2 ст. 29.7 КоАП РФ. 

В сфере административной ответст-
венности выделяют принцип гуманизма, 
вытекающий из смысла ч. 2 ст. 3.1 КоАП 
РФ, и принцип справедливости, который 
следует из содержания положений ст. 4.1 
КоАП РФ. 

Относительно индивидуализации от-
ветственности (следует из положений ч. 2, 
ч. 3 ст. 4.1, ст. 4.1.1, ст. 4.2, ст. 4.3 КоАП 
РФ), однократности привлечения к адми-
нистративной ответственности (следует из 
содержания ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ) укажем, 
что они в данной формулировке не закре-
плены законодательно в качестве принци-
пов. Однако в теории и на практике их 
рассматривают и как отдельные принци-
пы, и как конкретизацию других обще-
признанных принципов: однократность 
трактуется как конкретизация принципа 
справедливости, индивидуализация ответ-
ственности – как конкретизация принципа 
равенства. 

Если приведенные выше принципы 
следуют либо вытекают (извлекаются) из 
содержания норм Кодекса, то принцип 
состязательности и равноправия сторон 
просматривается из положений Конститу-
ции РФ (ч. 3 ст. 123). На наличие этого 
принципа в сфере рассмотрения дел об 
административных правонарушениях ука-
зал Конституционный Суд РФ, разъясняя, 
что на разных стадиях административного 
судопроизводства участвующие в деле 
лица должны обладать равными процес-
суальными правами. Принцип равенства 
служит составным элементом понятия 
«справедливое судебное разбирательст-
во», которое включает в себя основопола-
гающий принцип состязательности про-
цесса [11]. Характерной чертой данного 
принципа является то, что функция суда 
отделена от функций спорящих сторон. 

Вместе с тем при реализации этого 
принципа на практике суды зачастую 
сталкиваются с тем, что стороны отсутст-

вуют. К тому же, если в уголовном состя-
зательном процессе при отсутствии по-
терпевшего его роль как стороны занима-
ет государственный обвинитель, то при 
рассмотрении дел об административных 
правонарушениях прокурор участвует 
лишь по определенным составам (ч. 2 ст. 
25.11 КоАП РФ). Участие же должностно-
го лица, составившего протокол, не явля-
ется обязательным. Такое построение 
процесса, если фактически существуют 
лишь одна сторона и суд, по нашему мне-
нию, сводит принцип состязательности к 
нулю. Декларативный характер этого 
принципа проявляется и в досудебном 
производстве. На наш взгляд, одним из 
действенных механизмов реализации 
принципа состязательности (при отсутст-
вии потерпевшего) может стать участие в 
судебном процессе в качестве стороны 
представителя публичного органа, яв-
ляющегося инициатором привлечения ли-
ца к административной ответственности. 

Еще одним принципом, в реализации 
которого усматриваются проблемы в при-
менении, выступает принцип обеспечения 
права на защиту. Он прослеживается из 
положений Конституции РФ (ст. 48), а 
также вытекает не только из положений ч. 
1 ст. 25.1, ст. 25.5 КоАП РФ, закрепляю-
щих право пользоваться юридической по-
мощью защитника (адвоката, иного лица), 
но и обязанности уполномоченных орга-
нов, лиц разъяснить процессуальные пра-
ва (ч. 5 ст. 27.3, ч. 7 ст. 28.1.1, ч. 3 ст. 28.7, 
ч. 3 ст. 28.2, п. 5 ч. 1 ст. 29.7, п. 5 ч. 2 ст. 
30.6 Кодекса), совершить определенные 
действия (предоставить возможность оз-
накомления с протоколом на основании ч. 
4, 4.1 ст. 28.2 Кодекса, известить о време-
ни и месте рассмотрения дела согласно ч. 
2 ст. 25.1 Кодекса). 

Неопределенность исследуемого 
принципа, в отличие от этого же принци-
па в уголовном процессе, видится в праве 
на получение бесплатной юридической 
помощи. Если в уголовном процессе этот 
вопрос урегулирован, то в данном случае 
все сводится к разъяснению Конституци-
онного Суда РФ, который связывает воз-
можность такого права с ситуациями, в 
которых обусловленная привлечением к 
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административной ответственности сте-
пень реального вторжения в конституци-
онные права и свободы лица сопоставима 
с мерами уголовно-правового воздействия 
[10]. Вместе с тем точных критериев ука-
занных ситуаций ни Конституционный 
Суд РФ, ни федеральный законодатель не 
приводят. Все это ведет к тому, что в 
большинстве судебных решений в ответ 
на доводы жалоб о нарушении права на 
получение бесплатной юридической по-
мощи содержатся вышеуказанные разъяс-
нения. Очень редко суды в своих актах, 
ссылаясь на то, что законодательством не 
предусмотрена обязанность органа, долж-
ностного лица или суда, рассматривающе-
го дело, предоставить лицу защитника, 
делают оговорку «за исключением случа-
ев административного задержания» [12]. 
Для эффективной реализации принципа 
обеспечения права на защиту в админист-
ративном процессе, на наш взгляд, имен-
но законодателю, как и предполагается в 
ч. 1 ст. 48 Конституции РФ, следует пре-
дусмотреть случаи возможности (невоз-
можности) бесплатной юридической по-
мощи, тем самым поставив в этом вопросе 
точку. 

Помимо указанных принципов, сле-
дуемых из конституционных положений, 
нельзя не обратить внимание на принци-
пы осуществления правосудия только су-
дом, независимости судей (ч. 1 ст. 118, ч. 
1 ст. 120 Конституции РФ). 

Перечисленные выше принципы ши-
роко используются правоприменителями, 
на них ссылаются в судебных решениях, в 
том числе высшие судебные инстанции, 
что говорит об их устойчивости. Вместе с 
тем представители отраслевых наук, да и 
в ряде случаев судьи, наряду с указанны-
ми принципами, в сфере административ-
ных правонарушений ссылаются на нали-
чие принципов объективной истины, 
принципов оперативности и экономично-
сти, принципа ответственности компе-
тентных органов и лиц за ненадлежащее 
ведение процесса и принятие решений [7; 
13]. Последний, на наш взгляд, является 
проявлением такого принципа, как охрана 
прав и интересов участников администра-
тивного производства, который указан 

выше. 
Ссылаясь как на принцип объектив-

ной истины, теоретики науки администра-
тивного права и процесса ссылаются на 
положения ст. 26.11 КоАП РФ. Однако за 
20 лет действия КоАП РФ ни Конститу-
ционный Суд РФ, ни Верховный Суд РФ 
не упомянули о наличии этого принципа 
при рассмотрении дел об административ-
ных правонарушениях. Более того, вопрос 
об объективной истине является дискус-
сионным во всех отраслях права. Полага-
ем, в рассматриваемом аспекте следует 
согласиться с наличием принципа всесто-
ронности, полноты и объективности ис-
следования обстоятельств дела, который 
уже широко используется в решениях не 
только Конституционного Суда РФ, но и в 
практике судов общей юрисдикции по де-
лам об административных правонаруше-
ниях [14]. 

Относительно оперативности процес-
са уточним, что сами по себе нормы Ко-
декса о кратких сроках, например, при со-
ставлении протокола, рассмотрении дел, 
еще не свидетельствуют о том, что из их 
смысла следует принцип права. Опреде-
ленные краткие сроки по делам преду-
смотрены не только в КоАП РФ, но и в 
ряде других отраслей права. С учетом это-
го считаем целесообразным официально 
закрепить в Кодексе, как и в других дей-
ствующих процессуальных кодексах, 
принцип разумного срока производства. 
Дополним, что ввиду содержания ч. 1 ст. 1 
Федерального закона от 30 апреля 2010 г. 
№ 68-ФЗ «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» с заявлением о 
компенсации в случае нарушения разум-
ного срока производства может обратить-
ся лицо, в отношении которого осуществ-
лялось производство по делу об админи-
стративном правонарушении, а также по-
терпевший. 

Как утверждают современные ученые 
в области права, мнение которых мы раз-
деляем, принципы права отражают в каж-
дый исторический момент назревшие по-
требности развития общества, а не «при-
думываются» исследователями или зако-
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нодателями произвольно [9, с. 15]. Они 
отличаются предельной абстрактностью, 
максимальным освобождением от конкре-
тики и частностей, универсальностью, 
объективным характером и независимо-
стью от произвольного усмотрения зако-
нодателя [6, с. 20]. Принципы права, бу-
дучи исходными нормативно-руководя-
щими началами, основополагающими 
идеями, положениями, выступают право-
выми регуляторами. Они осуществляют 
«веление того, как должно быть» [2, с. 22]. 
В принципах заложена нормативная сила, 
которая включает в себя возможность 
применения в юриспруденции и возмож-
ность юридической защиты [16, с. 56]. 
Интересный, но не бесспорный подход, 
заключающийся в возможности рассмот-
рения любого принципа как элемента 
парной категории, выделении принципа 
лишь путем противопоставления иной 
идее в праве, противоположению, которая 
в настоящее время не является господ-
ствующей (например, состязательность – 
следственность), предлагает В.М. Шер-
стюк [19, с. 29]. 

На наш взгляд, нарушение лишь од-
ного принципа права или его игнорирова-
ние приводит к нарушению другого (дру-
гих) принципов и обязательно приводит к 
неблагоприятным правовым последстви-
ям, в частности отмене или изменению 
решения, прекращению дела, а иногда да-
же к юридической ответственности. Все 
это в совокупности может служить свое-
образной апробацией того, является ли та 
или иная идея, теоретическое положение 
принципом права. 

Подводя итог, можно сделать сле-
дующие выводы. Нами установлено, что 
большинство принципов в сфере админи-
стративных правонарушений не сформу-
лированы буквально и не закреплены в 
Кодексе. Часть из них извлекаем из пра-
вовых норм Кодекса, в которых они без-
гласно содержатся, некоторые из них сле-
дуют из положений Конституции РФ. Ряд 
других, общепризнанных принципов, 
можно обнаружить в международном 
праве. Некоторая часть принципов, буду-
чи неписанной законодателем в употреб-
ляемых формулировках, уже проникла в 

судебную сферу и широко используется 
(например, принцип индивидуализации 
ответственности, принцип всесторонно-
сти, полноты и объективности исследова-
ния обстоятельств дела). 

Бесспорно, для определения системы 
принципов в указанной сфере, их распо-
знавания нужны глубокие юридические 
познания, хотя в других российских ко-
дексах принципы, как правило, не только 
прямо закреплены в отдельной главе, но и 
раскрыты. В настоящее время нет разра-
ботанной методологии для извлечения 
принципов из текстов правовых актов, как 
нет и официально систематизированных 
конституционных, общепризнанных 
принципов международного права. Отсут-
ствует упорядоченность принципов, в том 
числе и по наименованию, о чем свиде-
тельствуют результаты исследования. Все 
это приводит к тому, что даже среди про-
фессиональных юристов, ученых отсутст-
вует единое мнение в отношении дейст-
вующих в исследуемой сфере принципов. 
При этом российские суды в своей дея-
тельности активно используют принципы 
права при мотивировке тех или иных ре-
шений, что их выводит из сферы научно-
правового знания. Однако до настоящего 
времени разъяснений о правильном и 
единообразном применении принципов в 
российских отраслях права Верховным 
Судом РФ в форме постановления не да-
но, хотя, на наш взгляд, такая необходи-
мость назрела. Особую тревогу вызывает 
и то, что при производстве по делам об 
административных правонарушениях в 
качестве уполномоченных должностных 
лиц, которые привлекают к администра-
тивной ответственности, зачастую высту-
пают лица, не имеющие юридического 
образования. 

С учетом изложенного, а также ввиду 
того, что в континентальной правовой се-
мье, к которой относится и российское 
право, принципы права преимущественно 
закреплены в законодательном порядке, 
считаем необходимым четко текстуально 
и в определенной главе зафиксировать в 
Кодексе исчерпывающий перечень прин-
ципов, раскрыв их содержание. 
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